KLAUZURNI PRACE 1/2021

Vydané (platné a uéinné) zasady uzemniho rozvoje kraje Z. vymezuji koridor pro uskute¢néni
verejné prospésné stavby ,Silnice I. tfidy 1/xx* (dale jen: ,silnice®). Trasa silnice ma byt vedena
mimo souvisle zastavéné Uzemi obci. Investorem stavby silnice je statni pfispévkova organizace
WW, zfizena Ministerstvem dopravy (dale jen: ,vyvlastnitel®). Silnice je uvedena mezi zaméry
dopravni infrastruktury, obsazenymi v pfiloze zakona &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury (liniovy zakon), v platném znéni.

Pro umisténi stavby silnice bylo pfisluSnym stavebnim ufadem vydano uzemni rozhodnuti, které
nabylo pravni moci dne 30. 1. 2020.

Pan A. je vlastnikem pozemku, ktery se nachazi na uzemi kraje Z. a obce X. (dale jen:
.pozemek®). Pan A. se v misté svého bydlisté dlouhodobé nezdrZuje a prevaznou dobu v roku
Zije v ciziné. Na Casti pozemku zemédélsky hospodafi pan B., a to na zakladé pachtovni smlouvy
s panem A. Na jiné Casti pozemku zemédélsky hospodafi pan C., a to na rovnéz zakladé
pachtovni smlouvy s panem A. Pozemek je pfedmétem zastavy, pficemz zastavnim véfitelem je
pan D. a podzastavnim véfitelem pan E. Obec X. nema k pozemku zadny majetkopravni vztah.

V souladu s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim se planuje, Zze pozemek bude v pribéhu
vystavby silnice v letech 2023-2024 zcela zastavén. V dubnu 2020 vyvlastnitel panu A. zaslal
navrh kupni smlouvy na jeho adresu v cizing, kterou pan A. vyvlastniteli pisemné prfedem sdélil a
doruceni v ciziné bylo potvrzeno. K tomuto navrhu byl pfiloZzen i znalecky posudek, dle kterého
byla ve smlouvé navrzena kupni cena a informace o zaméru vystavby silnice. Sou¢asné bylo
panu A. sdéleno, Ze nedojde-li k pfijeti tohoto navrhu z jeho strany, je mozné ve vefejném zajmu
ziskat vlastnické pravo k pozemku vyvlastnénim. V ¢ervnu 2020 se vyvlastnitel jesté naposledy
pokusil s panem A jednat a poStou mu adresoval vyzvu k jeho vyjadfeni k jiz zaslanému navrhu
kupni smlouvy.

Na zadny z vySe uvedenych navrhi pan A nereagoval. Vyvlastnitel proto dne 1. 8. 2020 podal u
krajského ufadu kraje Z. (dale jen ,krajsky ufad®) Zadost o zahajeni vyvlastrfiovaciho Fizeni za
ucelem odnéti vlastnického prava pana A k pozemku. K této zadosti byly pfilozeny vSechny
zakonem predepsané listinné dokumenty. Zadatelem byl predloZen i znalecky posudek, ktery si
nechal vypracovat, k jehoz vyhotoveni ovdem neziskal souhlas vlastnika pozemku. Vefejny zajem
na vyvlastnéni byl v Zadosti odlvodnén naléhavou potiebou zajistit dopravni spojeni
prostfednictvim nové silnice a neexistenci alternativni trasy a dale skute€nosti, ze dalnice je jako
stavba vefejné prospéSna zanesena jak ve vydanych zasadach uzemniho rozvoje, tak ve
vydaném uzemnim planu obce X.

Krajsky ufad uvédomil o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni vSechny u€astniky a poucil je, ze se na
fizeni vztahuje zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury (liniovy zakon). Krajsky ufad nasledné pana A. vyzval k pfedloZeni vlastniho
znaleckého posudku, ktery by ocefioval hodnotu pozemku. Pan A. to ovSem v zakonem
stanovené 30denni Ih(té neucinil.

Krajsky ufad dospél k zavéru, ze jsou mu poméry v Uzemi dostate€né znamé a ze tedy neni —dle
jeho soudu — zapotfebi nafizovat ustni jednani. Sou€asné dospél k zavéru, Ze v Fizeni byl
prokazan vefejny zajem na vyvlastnéni a ze tento vefejny zajem prevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastfiovaného. Dne 1. 11. 2020 vydal rozhodnuti, kterym:

- odnal viastnické pravo k pozemku ve prospéch vyvlastnitele za ucelem realizace stavby silnice,



- stanovil vySi ndhrady za odnéti vlastnického prava dle znaleckého posudku pfedloZzeného
vyvlastnitelem, a ulozil vyvlastniteli, aby nahradu zaplatil panu A. ve lh(té 30 dnl ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti;

- urcil, Ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskuteéfiovani ucelu vyvlastnéni nejpozdéji do dvou let
od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Rozhodnuti bylo fadné oznameno (doru¢enim do vlastnich rukou) vS§em ucéastnikim fizeni.

Proti rozhodnuti krajského ufadu byla podana nasledujici odvolani, poZadujici zruSeni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost:

- odvolani, podané panem A., ve kterém namital provadéni méfi¢skych praci zaméstnanci
vyvlastnitele b&hem vyvlastfiovaciho Fizeni,

- odvolani, podané panem B., ve kterém namital, Ze v fizeni mél krajsky ufad vydat z moci
ufedni mezitimni rozhodnuti, kterym by otazku odnéti vlastnického prava k pozemku vyfesil,

- odvolani, podané panem C., ve kterém namital, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadny
vyrok, ktery by zakladal nahradu za omezeni, plynouci ze silni€niho ochranného pasma
silnice,

- odvolani, podané panem D., ve kterém namital, ze vyvlastnéni bylo provedeno v rozporu
s pravnim pfedpisem, protoZe ve véci rozhodoval vécné nepfislusny organ,

- odvolani, podané obci X., ve kterém je namitano, Ze silniéni ochranné pasmo planované
silnice zasadnim zplisobem omezi dalSi rozvoj obce.

Z&dna dalsi odvolani podana nebyla.

Odvolaci spravni organ proved! odvolaci fizeni, pfezkoumal tvrzeni uvedena ve vSech podanych
odvolanich a svym rozhodnutim ze dne 1. 2. 2021 vSechna rozhodnuti jako nedivodna podle §
90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu bylo nasledné fadné oznameno (dorucenim do
vlastnich rukou) vSem ucastnikiim fizeni. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 2. 2021.

OTAZKY A RESENI:



KOS 1.

1.1. V uzemnim rozhodnuti, kterym byla pravomocné umisténa stavba silnice, bylo ve vyrokové
¢asti chybné uvedeno parcelni €islo jednoho z pozemku, a to misto spravného ,parc. €. 401“ uda;j
.parc. €. 4001“ (pozemek s posléze uvedenym oznacenim pfitom v daném katastralnim uzemi
vubec neexistuje). Ktery spravni organ a jakym zplsobem (v jaké formé&) muze tuto chybu
napravit?

Odpovéd’: Jedna se o opravu ziejmé nespravnosti (§ 70 spr. I.). Zfejmou nespravnost napravuje
ten organ, ktery rozhodnuti vydal. Naprava ma byt provedena ve formé opravného rozhodnuti,
protoze zfejma nespravnost figurovala ve vyrokové €asti.

1.2. V uzemnim rozhodnuti, kterym byla pravomocné umisténa stavba silnice, bylo ve vyrokové
¢asti chybné uvedeno pfijmeni jednoho z u€astnikG fizeni, a to misto spravného ,Ing. Jan
Drobounky® udaj ,Ing. Jan Droboulinky“ (osoba s posléze uvedenym pfijmenim v Fizeni vibec
neni). Ktery spravni organ a jakym zpUsobem (v jaké formé) muze tuto chybu napravit?

Odpovéd’: Jedna se o opravu ziejmé nespravnosti (§ 70 spr. I.). Zfejmou nespravnost napravuje
ten organ, ktery rozhodnuti vydal. Naprava ma byt provedena ve formé opravného rozhodnuti,
protoze zfejma nespravnost figurovala ve vyrokové ¢asti.

1.3. V uzemnim rozhodnuti, kterym byla pravomocné umisténa stavba silnice, bylo v odlvodnéni
chybné uvedeno parcelni Cislo jednoho z pozemki, a to misto spravného udaje ,parc. €. 55* udaj
.parc. €. 505 (pozemek s posléze uvedenym oznacenim pfitom v daném katastralnim uzemi
vUubec neexistuje). Ktery spravni organ a jakym zplUsobem (v jaké form&) muze tuto chybu
napravit?

Odpovéd’: Jedna se o opravu ziejmé nespravnosti (§ 70 spr. I.). Zfejmou nespravnost napravuje
ten organ, ktery rozhodnuti vydal. Naprava ma byt provedena ve formé opravného usneseni,
protoze ziejma nespravnost figurovala v odivodnéni.

1.4. V izemnim rozhodnuti, kterym byla pravomocné umisténa stavba silnice, bylo v odivodnéni
chybné uvedeno pfijmeni jednoho z u€astniku fizeni, a to misto spravného ,Ing. Jan Drobounky*
udaj ,Ing. Jan Droboulinky“ (osoba s posléze uvedenym pfijmenim v fizeni vibec neni). Ktery
spravni organ a jakym zplsobem (v jaké formé&) muze tuto chybu napravit?

Odpovéd: Jedna se o opravu ziejmé nespravnosti (§ 70 spr. i.). Zfejmou nespravnost napravuje
ten organ, ktery rozhodnuti vydal. Naprava ma byt provedena ve formé opravného usneseni,
protoze ziejma nespravnost figurovala v odivodnéni.

KOS 2.

2.1. Posudte, zda by vyvlasthovaci fizeni mohl krajsky ufad, v jehoz uzemi se pozemek nachazi,
zahdjit z moci ufedni?

Odpovéd: Vyvlastiiovaci fizeni Ize zahajit jenom na Zadost (§ 18 odst. 1 zak. €. 184/2006 Sb.);
zahajeni vyvlastnovaciho fizeni z moci ufedni je tedy vylouceno.



2.2. Posudte, zda by bylo mozné vyvlasthovaci fizeni za ucelem odnéti vlastnického prava
k pozemku za ucelem stavby silnice 1. tfidy vést i ohledné pozemku, ktery by byl ve vlastnictvi
obce X.

Odpovéd: Ano, mozné by to bylo. Lze argumentovat pfimo €¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého ma vlastnické pravo vSech vilastnikl ma stejny obsah a poziva stejné
ochrany. Zak. €. 184/2006 Sb. je obecnou Upravou vyvlastiiovani staveb a pozemku a neomezuje
moznost vyvlastnit pozemky nebo stavby na uréité druhy vlastnictvi. Tato pravni Uprava pfitom
explicitné pocita s moznosti vyvlastnit nemovité véci ve vlastnictvi obce (§ 16 odst. 3 zak. ¢.
184/2006 Sb.).

PoloZena otazka nesmérovala k prislusnosti vyvlastfiovaciho Gradu, ani na mozZny problém
systémové podjatosti.

2.3. Posudte, zda by bylo mozné vyvlastiiovaci fizeni za ucelem odnéti vlastnického prava
k pozemku za ucelem stavby silnice 1. tfidy vést i ohledné pozemku, ktery by byl ve vlastnictvi
kraje Z.

Odpovéd: Ano, mozné by to bylo. Lze argumentovat pfimo ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého ma vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny obsah a poziva stejné
ochrany. Zak. €. 184/2006 Sb. neomezuje moznost vyvlastnit pozemky nebo stavby na urcité
druhy vlastnictvi. Pravni uprava explicitné pocCita s moznosti vyvlastnit nemovité véci ve vlastnictvi
kraje (§ 16 odst. 5 zak. €. 184/2006 Sb.).

PoloZena otazka nesmérovala k pfislusnosti vyviastriovaciho uradu, ani na mozny problém
systémové podjatosti.

KOS 3.

3.1. Dne 1.7. 2020 vstoupili na pozemek zaméstnanci vyvlastnitele za ucelem provadéni
méficskych praci. Na pozemku se setkali s panem B., ktery jejich €¢innost oznacil za protipravni,
protoze ,vyvlasthovaci fizeni jeSté nezacCalo®. Pan B. dale sdélil, Ze vlastnik pozemku sice pfed
dvéma tydny obdrzel oznameni o provadéni méfic¢skych praci, nikdy s nimi ovsem nevyjadfil svuj
souhlas. Posudte, jestli byl vstup zaméstnancl vyvlastnitele na pozemek za uc¢elem provadéni

meéfi¢skych praci v souladu se zakonem.

Odpovéd: Vstup byl v souladu se zakonem (§ 2f zak. &. 416/2009 Sb.); jedna se o zamér
dopravni infrastruktury, na ktery je rezim zakona €. 416/2009 Sb. aplikovatelny (§ 1 odst. 2 pism.
a) zak. €. 416/2009 Sb.). Pfedpokladem pro vykon opravnéni podle § 2f zak. ¢. 416/2009 Sb. neni
souhlas vlastnika predmétného pozemku,; postaci jednostranné sdéleni o vstupu na pozemek.
Uvedené sdéleni pfitom neni ¢inéno v reZimu spravniho Fadu (opravnény investor nevystupuje
V pozici spravniho organu).

3.2. Dne 1.9. 2020 vstoupili na pozemek zaméstnanci vyvlastnitele za uéelem provadéni
prizkumnych praci. Na pozemku se setkali s panem C., ktery jejich innost oznacil za protipravni,
protoze ,vyvlastiiovaci fizeni jesté neskoncilo®. Pan C. dale sdélil, ze vlastnik pozemku sice pred
dvéma tydny obdrzel oznameni o provadéni méfi¢skych praci, nikdy s nimi ovéem nevyjadfil svuj
souhlas. Posudte, jestli byl vstup zaméstnancl vyvlastnitele na pozemek za ucelem provadéni
méfic¢skych praci v souladu se zakonem.

Odpovéd: Vstup byl v souladu se zadkonem (§ 2f zak. ¢. 416/2009 Sb.); jedna se o zameér
dopravni infrastruktury, na ktery je rezim zakona €. 416/2009 Sb. aplikovatelny (§ 1 odst. 2 pism.
a) zak. €. 416/2009 Sb.). Predpokladem pro vykon opravnéni podle § 2f zak. ¢. 416/2009 Sb.
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neni souhlas vlastnika pfedmétného pozemku; postaci jednostranné sdéleni o vstupu na
pozemek. Uvedené sdéleni pfitom neni &inéno v rezimu spravniho radu (opravnény investor
nevystupuje v pozici spravniho organu).

3.3. Dne 1.12. 2020 vstoupili na pozemek zaméstnanci vyvlastnitele za uéelem provadéni
méfic¢skych a prizkumnych praci. Na pozemku se setkali s panem D., ktery jejich ¢innost oznadil
za protipravni, protoZe ,vyvlastiiovaci fizeni je§té neskoncilo“. Pan D. dale sdélil, Ze vlastnik
pozemku sice pfed dvéma tydny obdrzel oznameni o provadéni méfi¢skych praci, nikdy s nimi
ovSem nevyjadfil svlij souhlas. Posudte, jestli byl vstup zaméstnancu vyvlastnitele na pozemek

za ucelem provadéni méfi¢skych praci v souladu se zakonem.

Odpovéd: Vstup byl v souladu se zakonem (§ 2f zak. ¢&. 416/2009 Sb.); jedna se o zamér
dopravni infrastruktury, na ktery je rezim zakona ¢. 416/2009 Sb. aplikovatelny (§ 1 odst. 2 pism.
a) zak. €. 416/2009 Sb.). Predpokladem pro vykon opravnéni podle § 2f zak. ¢. 416/2009 Sb.
neni souhlas vlastnika pfedmétného pozemku; postacéi jednostranné sdéleni o vstupu na
pozemek. Uvedené sdéleni pfitom neni &inéno v rezZimu spravniho radu (opravnény investor
nevystupuje v pozici spravniho organu).

KOS 4.
Koncipuijte pou€eni o odvolani, které mélo byt uvedeno v rozhodnuti krajského ufadu.

Odpovéd': Pouceni o odvolani musi obsahovat (§ 68 odst. 5 spr. f.) informaci o tom, ze proti
rozhodnuti Ize podat odvolani ve |haté 15 dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Odvolani se
podava u krajského Ufadu a rozhoduje o ném Ministerstvo dopravy (§ 2e odst. 3 pism. a) zak. ¢.
416/2009 Sh.). Pouceni o odvolani musi také obsahovat pouceni o absenci odkladného uGcinku
(§ 68 odst. 6 spr. I.; § 25 odst. 2 in fine zak. &. 184/2006 Sb.). Naopak, skuteénost, Zze podané
odvolani ma odkladny ucinek na vyroky o vyviastnéni (§ 25 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 184/2006
Sb.) v poucéeni o odvolani figurovat nema (§ 68 odst. 6 spr. I. a contrario).

KOS 5.

5.1. Posudte, zda se ke stavbé silnice I. tfidy vyZzaduje stavebni povoleni. Pokud ano, ur€ete,
ktery spravni organ bude k vydani takového povoleni pfislusny.

Odpovéd: Stavba silnice |. tfidy vyzaduje stavebni povoleni (§ 108 odst. 1 a §103 a § 104 a
contrario zak. ¢. 183/2006 Sb.). Spravnim organem, pfislusnym k vydani stavebniho povoleni
bude pfislusny silniCni spravni ufad, kterym je pro stavbu silnice I. tfidy krajsky ufad (§ 40 odst.
3 pism. d/ zak. €. 361/2000 Sb.; § 15 odst. 1 zak. €. 183/2006 Sb.); mistné pfisluSnym je krajsky
Ufad kraje Z. (§ 11 odst. 1 pism. b spr. .).

5.2. Posudte, ktery spravni organ bude pfislusny k tomu, aby na zadost vyvlastnitele vyznacil
dolozku pravni moci na rozhodnuti krajského ufadu ze dne 1. 11. 2020. Jakou povinnost bude
mit tento organ ve vztahu ke katastru nemovitosti ve vazbé na nabyti pravni moci uvedeného
rozhodnuti?

Odpovéd: Na zadost vyvlastnitele vyznaci na rozhodnuti dolozku pravni moci ten organ, ktery
rozhodl v 1. stupni (§ 75 odst. 2 spr. I.). Jedna se o vyznaceni doloZky pravni moci na Zadost, ne
0 vyznaceni doloZky na stejnopisu ex offo odvolacim spravnim organem (§ 75 odst. 1 spr. F.).



Pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni zasle vyvlasthovaci ufad k zapisu do katastru nemovitosti
pfislusnému katastralnimu ufadu (§ 25 odst. 5 zak. ¢. 184/2006 Sb.).

5.3. Byl krajsky ufad povinen vyslovné poucit uastniky pfi zahajeni fizeni o tom, Ze se na toto
fizeni vztahuje zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury (liniovy zakon)? Jaky hmotnépravni diisledek mélo uvédoméni o zahajeni fizeni pro
pana A.?

Odpovéd: Ano, spravni organ je povinen ucastniky pouzit o tom, ze se na Ffizeni zakon ¢.
416/2009 Sb. aplikuje (§ 2 odst. 1 zak. €. 416/2009 Sb.). Po doruceni uvédoméni o zahjeni
vyvlastiiovaciho fizeni nesmi vyvlastfiovany nakladat s pozemkem nebo stavbou, a to v rozsahu,
kterého se vyvlastnéni tyka, prevést je, pronajmout nebo jinak zatizit (§ 19 odst. 3 zak. €.
184/2006 Sb.).

KOS 6.

6.1. Posudte, jestli odvolaci spravni organ vyfidil odvolani, podané panem B, v souladu se
zakonem.

Odpovéd: Odvolani, podané panem B., nebylo vyfizeno v souladu se zakonem. Pan B. nebyl
ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni (§ 17 zak. ¢. 184/2006 Sb. a contrario). Jednalo se tedy o
nepfipustné odvolani, které mélo byt zamitnuto podle § 92 odst. 1 spr. f.

6.2. Posudte, jestli odvolaci spravni organ vyfidil odvolani, podané panem C, v souladu se
zakonem.

Odpovéd: Odvolani, podané panem C., nebylo vyfizeno v souladu se zakonem. Pan B. nebyl
ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni (§ 17 zak. €. 184/2006 Sb. a contrario). Jednalo se tedy o
nepfipustné odvolani, které mélo byt zamitnuto podle § 92 odst. 1 spr. f.

6.3. Posudte, jestli odvolaci spravni organ vyfidil odvolani, podané obci X., v souladu se
zakonem.

Odpovéd: Odvolani, podané panem C., nebylo vyfizeno v souladu se zakonem. Obec X. nebyla
ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni (§ 17 zak. €. 184/2006 Sb. a contrario). Jednalo se tedy o
nepfipustné odvolani, které mélo byt zamitnuto podle § 92 odst. 1 spr. f.

KOS 7.

7.1. Panu A bylo rozhodnuti odvolaciho spravniho organu oznameno dne 15. 2. 2021. Dne 15. 4.
2021 podal proti vyroku o odnéti vlastnického prava spravni zalobu u mistné a vécné pfislusného
soudu. Jakym zpusobem by mél soud o této Zalobé rozhodnout?

Odpovéd: Soud by mél zalobu odmitnout jako opozdénou (§ 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.), protoze
obecna |hdta pro podani Zaloby (§ 72 odst. 1 s.F.s.) je zkracena o polovinu (§ 2 odst. 2 zak. .
416/2009 Sb.).



7.2. Panu D bylo rozhodnuti odvolaciho spravniho organu oznameno dne 12. 2. 2021. Dne 12. 4.
2021 podal proti vyroku o odnéti vlastnického prava spravni zalobu u mistné a vécné pfisluSného
soudu. Jakym zpusobem by mél soud o této Zalobé rozhodnout?

Odpovéd’: Soud by mél Zalobu odmitnout jako opoZzdénou (§ 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.), protoze
obecna |lhdta pro podani Zaloby (§ 72 odst. 1 s.F.s.) je zkracena o polovinu (§ 2 odst. 2 zak. €.
416/2009 Sb.).

7.3. Panu E bylo rozhodnuti odvolaciho spravniho organu oznameno dne 10. 2. 2021. Dne 10. 3.
2021 podal proti vyroku o odnéti vlastnického prava spravni zalobu u mistné a vécné pfisluSného
soudu. Jakym zpusobem by mél soud o této Zalobé rozhodnout?

Odpovéd: Soud by mél zalobu odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. d); § 68 pism. a s.f.s.) jako
nepfipustnou a to z toho duvodu, Ze zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky.



